Pripominky ke SP ,Staré Mésto u UH,
dil¢i odevzdani cerven 2014

Cislo Pfipominka Reakce zpracovatele Zapracujeme | Zapracovano
ano/ne (DATUM)
1 Predlozena SP obsahuje nové zastavky, jejichZ potreba neni v dokumentaci | Bude doplnén popis zastavek z pohledu technického ANO

doloZena. Na zakladé jinych obdobnych pfipad( Ize konstatovat, Ze se timto | technologického a prepravniho. Finalni rozhodnuti o jejich realizaci,
predlozenym feSenim znehodnocuje snaha o zkracovani jizdnich dob. | ucini zadavatel. Navrhujeme je v odevzdavané studii ponechat,
Pokud nebudou ekonomické pfinosy jednotlivych novych zastdvek | jejich vylouceni ziejmé vyrazné neovlivni vysledky CBA.
jednoznacné dolozeny, doporucujeme jejich vypusténi ze studie
proveditelnosti.

2 Prosime o provéreni, zda a za jakych podminek by bylo mozné realizovat | Bude provéreno, ale nebude soucasti SP, protoZe to nebylo soucasti ANO
rekonstrukci Zst. Uherské Hradisté drive nez az po roce 2023. Stav | zadani a neni mozné tuto Uvahu zahrnout z metodického hlediska
infrastruktury pro cestujici je zcela nevyhovujici a dochazi k opakovanym | do ekonomického hodnoceni (investicni faze nemuZe byt
stiznostem. Tato stanice je soucasti varianty, ktera prokazuje ekonomickou | ,prerusovana®). V pfipadé navrzeného postupu by pravdépodobné
efektivitu. Zaroven tato stanice neni soulasti stavby DOZ Veseli n. M. — | musela byt tato rekonstrukce hodnocena zvlast a nasledné vyjmuta
Ujezdec u L. Pokud by rekonstrukce stanice byla z hlediska ekonomického | ze studie proveditelnosti jako vychozi stav.

posouzeni krytd touto studii proveditelnosti a ptiprava byla zahajena po
jejim schvdleni, odhadujeme realizaci této stavby na roky 2017-2018.

3 Zpracované Clenéni CIN je dostatecné (prilohy 3.2 az 3.11), mame k nému | Bude upraveno ANO
véak jesté nékolik formalnich pfipominek. Prosime o doplnéni km délek
stavebné upravovanych uUsekl do tabulek. Do sloupcll uvadét uz konkrétni
varianty tak, jak byly vybrany do ekonomického hodnoceni (varianty Sla,
S1b, S2b, S3a, S3b, S4b) a jejich jednotlivé naklady uvadét opakované. Dole
do tabulky pak pouZzit souctovy radek s celkovymi naklady pro jednotlivou
variantu a radek s podilem na CIN. Tabulku v pfiloze 3.12 upravit
obdobnym zplsobem.

4 Pfi porovnani ekonomického hodnoceni ve verzi z dubna 2014 a z ¢ervna | K uvedenym zménam doslo z nasledujicich divod: ANO
2014 dochazi ke zménam nasledujicich vstup(: *  SniZeni investi¢nich nakladt vychazi ze zmény rozsahu (¢4steené —
¢ Investi¢ni ndklady jsou v prdméru o 5 % nizsi. technického reseni (vypusténi zst. Staré Mésto u Uh. druhd
e Primérné roéni mérné naklady jsou vys$io 5 - 8 %. Hradis$té a Rohatec, sniZeni rozsahu Uprav v zst. Uhersky odrazka)
+  Naklady na UdrZbu traté jsou nové nizsi u véech variant cca 0 5 %. Brod, zpFesnéni — ve smyslu sniZeni - odhad( IN spojky
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Naklady na opravy jsou nizsi o 7 - 19 % v zavislosti na varianté.
Uspory naklad na provoz vlak( jsou ve viech variantich niz$i o
20%.

Narlst pfijmu z poplatku za DC je vyssi ve variantach Sla a S1b 50x
resp. 20x vyssi.

Ptinosy z Uspory Casu v osobni dopravé se liSi 0 1- 5 %.

Uspory externalit (Vnéjsi naklady) jsou o 300 % vyssi.

Zadame o vysvétleni vy$e uvedenych zmén vstup do ekonomického
hodnoceni.

Stolarka), ke které doslo na zékladé poZzadavki vzeslych
z ptipominek k pfedchozimu odevzdani

e Jedna se o Castky, které jsou v textu studie (str. 295
v posledni verzi) uvedeny chybné, ve vypoctech je s nimi
ovSem uvazovano spravné (v textu bude opraveno)

e SniZeni rozsahu udrzovaného kolejisté (viz zmény rozsahu
IN popsané vyse)

e Viz pfedchozi bod navic rozsiteny o zménu velikosti
reinvestic v souvislosti s nizSimi investi¢nimi naklady

e Ke zméné doslo z divodu chybného zapocteni zvySenych
mérnych naklad( na provoz vlakt pro hybridni vozidla do
vSech projektovych variant v prvnim (dubnovém)
odevzdani SP. V posledni (¢ervnové) verzi byla tato chyba
odstranéna a hybridni vozidla nebyla jiz zapoctena ani ve
varianté Sla (na zakladé pripominek vzeslych z projednani),
a proto doslo k ploSnému snizeni mérnych nakladl u vSech
hodnocenych variant

«  Uspory nékladd se li&i z ddvodu zmén v piepravni prognéze
(zména provozniho konceptu na zakladé odstranéni
hybridni vozby — pozadavek z projednani pfipominek a
odstranéni chybného vstupu v dubnové varianté SP)

e Kezméné doslo z dlivodu Uprav v pfepravni progndze a
revizi Uspor ¢asu z prevedené dopravy na zakladé
pfipominek k prvnimu odevzdani

e Ke zméné doslo z dlivodu nového zahrnuti pfevedené
dopravy z IAD do vSech projektovych variant na zakladé
pfipominek k prvnimu odevzdani (pavodné byla uvazovana
prevedena doprava z IAD pouze v omezené mife u variant
S3b a S4b)

Str. 296 tabulka 8.14 - naklady na udrzbu rostou velmi pomalu, i kdyz
rozsah stavebnich praci je vyrazné vétsi.

Neni zfejmé, jak souvisi rlst nakladd na adrzbu (v nékteré
projektové nebo bezprojektové varianté?) srozsahem stavebnich
praci (jakych stavebnich praci? v ramci investice?). Rist naklad( na
udrzbu obecné vyplyva z pravidel popsanych v kapitole 8.1.2 (str.
294) v textu a s rozsahem stavebnich praci v rdmci investice nema
pfimou souvislost.

NE

Tabulka 8.47 — koeficient BCR v ekonomické analyze je u varianty S2b
pouze 0,864, i kdyz ENPV je kladné a ERR je vyssi nez 5,5. Jedna se o chybu,

Bude opraveno

ANO
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protoze koeficient by mél nabyvat hodnot vysSich nez 1, hodnotu nutno
opravit.

7 Str. 268 tabulka 7.4. — rozdil v cestovni dobé mezi Variantou BP a | Bude opraveno na 45 v dokumentaci byla ,,zapomenuta” cestovni ANO
projektovou variantou Sla je v relaci Staré Mésto — Veseli pomérné velky | doba z S1a's ,hybridy“.Nyni Sla=S1b.
(6 minut). Cim je tato zména zplisobena? Ve varianté S1b je navic cestovni
doba delsi — pfitom neni ziejmé, ¢im k tomuto prodlouZeni doslo.

8 Str. 277 obrazek 7.40 — ¢im je zpUsoben narlst cestujicich v Useku | Pozlstatek rfeSeni pomoci hybridd bude Usek Bojkovice — Slavi¢in ANO
Bojkovice — Slavic¢in o 100 cestujicich ve varianté S3a vici varianté S3b? bude ve variantach ,a“ opraven a prepocten.

9 NavrZeni novych zastavek Drslavice, Luhadovice zast. a Miloko$t — je tfeba | Bude  doplnén  popis  zastdvek zpohledu technického ANO
podrobné zhodnotit potencial jejich vyuzivani spolu SWOT analyzou pro | technologického a prepravniho. Findlni rozhodnuti o jejich realizaci,
kazdou z nich (dopady do konstrukce GVD, podminky majici vliv na jejich | ucini zadavatel. Navrhujeme je v odevzdavané studii ponechat,
realizaci, zmény v linkovém vedeni autobusové dopravy. Zaroven u kazdé | jejich vylouceni zfejmé vyrazné neovlivni vysledky CBA.
zastavky Zadame doloZeni dlvodu / podnétu, ktery vedl k jejich
provérovani. Pfipominka jiz byla uplatiovana pfi minulém pfipominkovém
fizeni. Dle naseho nazoru neni zfizeni novych zastavek odllvodnitelné.

10 Varianta S3b (elektrizace do Luhacovic, Bojkovice a Veseli n. M. + spojka | V jaké oblasti vykazuje o 50 cest vice? Mezi VNM a UH roste o 1250 NE
Stolarka) vykazuje v pfepravni progndze pouze o 50 cestujicich vice, nez | cest/den.
varianta S2b (elektrizace do Luhacovic, Bojkovice a Veseli n. M. bez spojky | Soucet trati 330+340 dava mezi var. S3b a S2b rozdil 350 osob/den.

Stolarka). Takovy vysledek je velmi nelogicky, efekt primého propojeni
centrélni ¢asti Slovacka z pfibli|Zné 40 tisici obyvateli by mél byt mnohem
vyrazng&jil.

11 Dale je Gidaj 6800 cestujicich (soucet trati 330+340) i v rozporu v porovnani | 900 cestujicich bude pievedeno z . TZK tedy do souétu nepatfi). NE
s variantou nulovou, kdy je na str. 270 uvedeno, Ze ve var. S3b dojde | Z autobusi je pfevedeno 750 osob a z IAD 100 osob (Udaj o IAD
k narQstu o 900 cestujicich v lince R13 + 750 cestujicich bude prevedeno | bude v textu opraven). Tedy 6800-850=5950.
zIAD a autobusu. Celkem by tedy doslo k narlstu oproti varianté bez
projektu o 1650 cestujicich, tj. celkem 7600 cestujicich (5950 var BP + 1650
var S3b).

12 Zcela nulovy je efekt indukcni. Lze predpokladat, Zze pfimym napojenim | Indukci dopravy je moZzné uvazovat v fadu desitek osob, tedy témeér NE
silné urbanizovaného regionu Slovacko na aglomerace hodonisko- | bez vlivu na ekonomické hodnoceni (na indukci je jesté aplikovéano
bfeclavskou, olomouckou a brnénskou dojde i ke vzniku novych cest, které | pravidlo %). MlZe byt prokdzano vypoctem pro nejvyssi variantu
dosud nebyly realizovany, a to zejména z nesystémovych a netésné | S3b.
navazujicich prestup(.

13 Ze zobrazenych pentlogram( neni mozZné odvodit, na jaké relace maji | Je uvedeno v kapitole 7.4.8.2, mUzZe byt shrnuto do tabulky. ANO
jednotlivé varianty jaky vliv? Zadame uvést klicové relaéni vztahy do
prehledné tabulky.

14 Z porovnani variant S1b a S2b plyne, Ze prodlouzZeni elektrizace do Veseli n. | Nesouhlasime 900 osob poSkodime, 750 osob ziskame. + investice NE

M. ma kladny efekt a pozitivné se promita i do EH (5,65 %). S timto zavérem

do spojky = 3,66%IRR. 900 tranzitujicich osob vychazi jak z modelu
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Ize jednoznacné souhlasit. Naopak prodlouzeni elektrizace o 6 km + | dle SLDB tedy pfepravni proudy ze scitani tak z gravitacniho modelu
realizace spojky Stolarka a umoznéni zavedeni konceptu obsluhy Slovacka | se zahrnutim vSech ucel( cest.

linkou R13 zhorsuje vysledek EH 0 2 % (EH S3b 3,66 %). Jsme presvédceni,
Ze se jedna o zcela nelogicky vysledek a pretrasovani linky R13 pres Uh.
Hradisté a Veseli n. M. ma jednoznacné pozitivni efekt. Uznavame, Ze cast
cestujicich smérujicich ze sméru od Otrokovic smérem ddle na Hodonin
bude poskozena tim, Ze se jim prodlouzi jizdni doba o 11 min, nicméné
véem cestujicim, ktefi dnes sméruji ze severu i z jihu do silné urbanizované
oblasti Slovacka, se spojeni zlepsi. Nejenze je tento proud sméfujici na
Slovacko silnéjsi, a proto je zména vedeni linky logicka, ale zaroven dojde k
vyraznému zkraceni vnimané jizdni doby (kratsi cestovni ¢as + odstranéni
cekani na pripoje + odstranéni penalizace za prestup). Zaroven dojde k
odstranéni velmi slozitého dvojnasobného prestupu od Hodonina pres
Moravsky Pisek, coz prakticky brani SirSimu vyuziti vlakové dopravy v této
relaci. Nadto pfimé spojeni stfedni Moravy a PodluZi zistane zachovano
linkami IC Bohumin - Bfeclav a Os Pferov - Bfeclav.

15 Pro presné uréeni kliCovych relaci zjisténi prokazani/neprokazani | Studie z téchto podkladd vychazi. ANO
odlvodnénosti pretrasovani linky R13 pres Slovacko je tfeba velmi presné
identifikovat soucasné dopravni vztahy s okolim. Pro jejich popsani se jevi
nutné maximalné vytézit nasledujici datové zdroje: 1) sc¢itani SDLB 2011 —
statistika vyjizdky a dojizdky; 2) statistika prodanych jizdnich dokladii €D; 3)
statistika prodanych jizdnich dokladd IDS JMK. Na zakladé tohoto
soucasného stavu je tfeba poté stanovit progndzu pro jednotlivé relace i
v kontextu pfipadnych linkovych zmén ve vlakové a autobusové dopravé.
Lze predpokladat, Ze touto zasadni koncepcni zménou v linkovém vedeni
budou osloveni i cestujici, ktefi své cesty dnes realizuji jinym zplsobem, ¢i
je nerealizuji vibec.

16 Str. 306 - kapitola naklady na provoz vlakd. Chybné uveden odkaz. Bude opraveno ANO
17 Str. 314 - vysledky EH jsou uvedeny chybné, u var. S3b je uvedena hodnota | Bude opraveno ANO
4,43 %, v citlivostni analyze je uvedeno 3,66 % (str. 322). Var. S3a v tabulce
zcela chybi.
18 V textu na str. 85 je uvedeno, Ze dojde k vystavbé nového poloostrovniho Upravy oproti predchozim verzim reagovaly na informaci od ing. ANO 25.8.2014
jednostranného nastupisté u koleje €. 1, coz vSak neni v souladu s ¢asti B — Velise (SZSC OPS) o pfipravé stavby ,Dopravni terminal Uhersky
vykresovou casti. K nastupisti u koleje €. 2a — viz dale. Brod - Il. etapa, ¢ast SZDC — nastupisté u koleje 1 a 2a“, kterd byla
V Seznamu pfiloh, ¢ast B — vykresova ¢ast jsou zakreslena ndstupisté u potvrzena ing. Sponarem z OR Olomouc.
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koleje €. 2 (160 m), u koleje ¢. 2a (60 m), u koleje ¢. 1 (140 m) a také u
koleje €. 3 (140 m). Ve vykrese jsou vSechna tato nastupisté uvedena bez
rekonstrukce, prevzat stavajici stav, coz je chybné. V soucasnosti probiha
realizace vystavby nastupisté u koleje ¢. 2 (o délce 160 m) v ramci investi¢ni
akce , Dopravni terminal Uhersky Brod — II. etapa — ¢ast SZDC“ a dal3f
nastupisté nejsou predmétem stavby. V ramci této studie tedy nutno
navrhnout nastupisté u koleje €. 1, jak je uvedeno v ¢3asti A. Textova Cast.
Dale pozadujeme navrhnout ndstupisté u koleje ¢. 2a o délce 60 m pro
koncici/vychozi vlaky od/do Luhadovic (v ¢asti B je nastupisté zakresleno).
Tento pozadavek byl predloZen jiz pti projektovani stavby , Dopravni
termindl Uhersky Brod — II. etapa — ¢ast SZDC*, ale s ohledem na vysi
investi¢nich prostfedkid nebylo jeho zapracovani do projektu mozné. U
koleje €. 3 vzhledem k novému poloostrovnimu nastupisti u koleje ¢. 1 (550
mm nad TK) musi byt stavajici nastupisté zruseno. Délka nastupisté u koleje
¢. 1 musi byt v souladu s ndvrhem dopravni technologie, v niZ je uvedena
délka 180 m.

Vzhledem k uspore inv. naklad( je mozné zrealizovat vybudovani
vnéjsiho nastupisté u kol.¢.2a délky 60 m a poloostrovniho
nastupisté u kol.¢.1 délky 140 m. Nastupisté typu ,L“ s vysSkou
nastupni hrany 550 mm. Soucasti je i ponechani stavajiciho
nastupisté u kol. ¢. 3 s novym Uroviiovym piechodem z konce
nastupisté u kol. €. 2a. Ve studii proveditelnosti proto ma byt pouze
prodlouzeni nastupisté u kol. €. 1 na 180 m.

V tomto smyslu budou textova i vykresova ¢ast opraveny.

19

20

V dokumentaci neni popsdna technologie predtdpéni souprav v cilovém
stavu a neni uveden navrh umisté-ni predtapécich stojant pro dopravce
podnikajici v oblasti osobni dopravy — Zzaddme o doplnéni prehledné
tabulky. V dopravnich sedlech a zejména nocnich hodinach budou pfislusné
koleje vyuZity pro odstavovani souprav vlakd osobni dopravy. V
budoucnosti nutno predpokladat pozadavky na odstaveni souprav vlakd
osobni dopravy r (i znych dopravcl. Proto pozadujeme navrhnout, které
koleje budou uréeny pro ucely odstaveni pfi zohlednéni ndvrhu rozmisténi
predtdpécich zarizeni. Dle dostupnych informaci neni mozné napf.

je potrebné po odstaveni zajistit jejich pripojeni na zdroj elektrické energie.
Zadame tedy u dopraven, kde to z hlediska dopravné-technologického
pfichazi v uvahu, doplnit tabulku ,elektrické predtapéni kolejovych vozidel
Zelezniénich pro osobni dopravu“ v cilovém stavu.

V pfipadé kolejového feseni Zst. Uhersky Ostroh doporucujeme provérit
postradatelnost koleje ¢.4, s tim, Ze by bylo vhodnéjsi poloostrovni
nastupisté umistit mezi koleje ¢.4 a €.1 nez provadét vyoseni koleje ¢.1.

Prehled SK danych stanic s pfedpokldadanou dispozici predtapécich
stojan( bude doplnén.

MuZe byt provéreno v dal$im stupni dokumentace s presnéjsim
zamérenim. Takové FeSeni by znamenalo posun nastupisté o 30 - 50
m proti sméru stani¢eni a demolici bo¢ni rampy a pravdépodobné i
lehce vyssi investi¢ni naklady, které vSak nebudou mit vliv na
ekonomickou efektivitu variant.

ANO

NE




vSechny fesené traté na sever od Veseli nad Moravou stanovena cilova TTZ
C3. Naopak pro traté jizné od Veseli nad Moravou je stanovena cilova TTZ
D4. V soucasném stavu je ve smyslu tab. 317E v Useku Rohatec —
Sudoméfice n M. evidovana TTZ B2/50 a to dilem z dGvodu stavu Zel. svr$ku
a stavu mostU. JelikoZ je vyznam vSech trati pro nakladni dopravu podobny,
u trati Rohatec - Veseli nad Moravou spiSe nizsi, doporucujeme sjednotit
kritéria pro svislou prechodnost bud‘ na uroven C3 nebo D4 pro vsechny
feSené traté.

Rohatec navriena z dGvodu zafazeni téchto usek( do 1. tfidy
(patefni traté pro prepravu velkych rozmérd a hmotnosti) jak v PMR
18/86 tak (pripravované?) NA k CSN EN 1991-2. Jinak by byla
navrzena kategorie C3.

Cislo Pfipominka Reakce zpracovatele Zapracujeme | Zapracovano
ano/ne (DATUM)
21 Zapojeni koleje ¢.2 na veselském zhlavi Zst. Straznice by nemélo byt | MUZe byt feSeno v navazujicich stupnich dokumentace s presné;jsim NE
podfizeno zapojenim vlecky, ale opacné zapojeni koleje ovlivni zapojeni | zamérenim. Vliv takovéto zmény na investi¢ni naklady a tedy na
vlecky. Upravte zapojeni koleje ¢.2 tak, aby neobsahovalo zbytecné vyoseni | ekonomickou efektivitu je v podstaté nulovy.
koleje €.2.
22 Podle tabulky 3.3 jsou stanoveny navrhové parametry trati tak, Ze je pro | TTZ D4 je na tratich Bzenec — Veseli n/M — Sudoméfice n/M — NE

23 Pfipominky mame pouze k citaci platné legislativy, kde chybi u citovanych | Bude opraveno ANO
zakonl a vyhlasek dovétek v platném znéni. Déle pak u PR Lazy a PR
Kolébky chybi u citovanych zastoupenych druh rostlin a Zivocich( i latinské
oznaceni jako je tomu u ostatnich citovanych chranénych uzemi. U PP
OlSava je stejné latinské oznaceni jak pro Zluvu hajni tak i Zluvu zelenou a u
latinského ndzvu pro rdkosnika zpévného neni oddélen rod od druhu.
24 Kapitola 2 Shrnuti vysledkd studie: Koncepcnost nebo nekoncepcnost stejnosmeérné soustavy je NE
- na str. 19 pozadujeme za prvni odrazku tykajici se procentudlniho | vtomto kontextu irrelevantni. Doplnéni by bylo Cisté ucelové a
rozdéleni obousmérného prepravniho zatizeni doplnit ndsledujici text: | zdroven bezucelné, protoze cilem studie neni volba trakéni
,Sledovani stejnosmérné varianty elektrizace je vsak z dlouhodobého | soustavy, ale zhodnoceni, zda je viibec jakakoli elektrizace
hlediska u jakékoliv varianty neZddouci a nekoncepcni (viz Rozhodnuti EK ¢. | smysluplna.
2011/274/EU o TSI subsystému Energie)."
25 Kapitola 3.3 Projektové varianty na str. 73 Viz predchozi bod. NE
- na konec kapitoly poZzadujeme doplnit text ,Sledovdni stejnosmérnych,
popr. kombinovanych variant elektrizace je vsak z dlouhodobého hlediska u
jakékoliv varianty neZddouci a nekoncepcni (viz Rozhodnuti EK ¢.
2011/274/EU o TSI subsystému Energie)."
26 Kapitola 3.3.5 Varianta ,S2"- Kunovice - Veseli nad Moravou A praveé proto, Ze je to napfiklad ve varianté S3b-1 potieba, je Usek NE
- z modelovych GVD pro varianty S2b-1 a S2b-2 neni zfejma potieba | rozdélen.
rozdéleni mezistani¢niho Useku Ostrozskd Nové Ves — Kunovice na dva
prostorové oddily, jak je uvedeno v &asti Zabezpedovaci zatizeni na str. 101 | Usek Ujezdec u Luhadovic — Luhadovice rozdélen JE! Viz str. 81, ¢ast NE
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Cislo Pfipominka Reakce zpracovatele Zapracujeme | Zapracovano
ano/ne (DATUM)

(potfeba az v modelové varianté GVD S3b-1), tésny sled vlakd v Useku | Zabezpecovaci zafizeni, 2. odstavec.
Ujezdec u Luhadovic — Luhadovice naopak vyZaduje rozdéleni tohoto
mezistani¢niho Useku na dva prostorové oddily; pfipominkovano jiz v ramci
dil¢iho odevzdani 04/2014 — nezpracovano

27 Kapitola 3.3.6 Varianta ,,S3" - ,S2" + Veseli nad Moravou - Nova spojka trati | Mohlo by byt poZzadovano v dalSim stupni dokumentace, kdyby tato NE
330 a 340 na str. 107 varianta vykazovala ekonomickou efektivitu. Dle nazoru
- vzhledem k rychlostem v Usecich navazujicich na odb. Dolni Stolafka a | projektanta je rychlost 60 km/h ve vylukové spojce, ktera bude
k navrzenému teseni odbocky pozadujeme v kolejové spojce mezi 1. a 2. | pojizdéna jen pdarkrat do roka, a na s hustotou provozu jako zde
tratovou koleji uvaZovat s rychlosti 80 km/h, zejména v alternativé S | zcela dostatecna.
umisténi kolejové spojky dochazi kvali délce obvodu vyhybek pfrilehlych
k viezdovému navéstidlu odbocky k omezeni rychlosti vlaku na vice nez
600 m

28 Kapitola 3.3.7 Varianta ,S4"— ,S2" + Veseli nad Moravou — Rohatec na | Bylo provéreno. Rychlost by mohla byt posuny osy v fadech desitek NE
str. 111 centimetrd zvy$ena na 70 km/h s propadem na 60km/h v Useku km
- z dokumentace neni zfejmé, zdali bylo provéreno, za jakych podminek by | 2,357 — km 2,527. OvSem za cenu ndhrady vystraznych kfiz( na
bylo mozné zvysSeni rychlosti v Useku Rohatec — Sudomérice nad Moravou | vsech 5 ktiZzeni s polnimi cestami svételnym prejezdovym
(varianty ,,S4") nad 60 km/h (rozsah Upravy GPK, Uprava mostnich objektt, | zabezpelovacim zafizenim.
prejezdl atd.)

29 Kapitola 3.5 Shrnuti problematiky elektrizace na str. 132 Bude doplnéno. ANO 25.5.2014
- pozadujeme doplnit novou podkapitolu 3.5.2 Hledisko dalSiho rozvoje
trakénich soustav na tratich SZDC s nasledujicim textem: Z hlediska
dlouhodobé koncepce tykajici se zajisténi elektrického provozu na tratich
SZDC je sledovdni stejnosmérné, popf. kombinované varianty elektrizace u
jakékoliv varianty této studie proveditelnosti neZddouci a nekoncepcni (viz
Rozhodnuti EK & 2011/274/EU o TSI subsystému Energie).

30 Kapitola 3.7 Investi¢ni naklady na str. 133 Ve studii jsou obé trakce porovnavany. O moznosti napred NE

- uvedeny rozpis investi¢nich nakladl pro jednotlivé varianty elektrizace
(AC x DC) nepovazujeme za spravny, podle naseho nazoru musi byt
varianty elektrizace stejnosmérnou soustavou vzdy vyssi, nez u trakce
stfidavé, mj. z toho dlvodu, Ze s variantou definitivni elektrizace
stejnosmérnou soustavou nelze z koncepéniho hlediska uvazovat
(i v pfipadé teoretické elektrizace soustavou DC musi byt trakéni soustava
pfipravena na prepnuti na soustavu AC), tzn. i v pfipadé stejnosmérnych
variant musi byt pocitano s vyssimi naklady na sdélovaci a zabezpecovaci
zafizeni z dlvodu budouciho pFepnuti na AC, tj. vstupni naklady pro
stejnosmérnou i stfidavou trakci musi byt prakticky totozné, stejnosmérna
soustava naopak musi navic uvaZovat s ochranou proti G¢inkdim bludnych

vybudovat trakci stejnosmérnou a pozdéji ji po posunu déleni obou
trakénich soustav k Rikovicim ji zménit nebylo uvaZovano. Pokud je
v soucasnosti jasné, Ze vyhledové bude nasazena v tomto Useku
stfidava trakce a pouze prechodné by bylo zvaZzovano nasazeni
trakce stejnosmérné, pak vyjdou investi¢ni naklady na tuto verzi
drdz nez ptfimo vybudovat trakci stfidavou. V takovém pripadé vsak
vystava otdzka proc takové posouzeni viibec délat, kdyz vime
dopredu, jak nam to vyjde.




34

- nesouhlasime s doporucenim projektanta sledovat dale pouze variantu
Sla, naopak z dopravné-technologického hlediska pozadujeme sledovat
a uprednostnit rovnéz ekonomicky efektivni variantu S2b

K verzi zaslané 17. 7. 2014 nejsou za SSV zasadni pripominky. Pouze neni
nikde zminéna stavba "Vystavba nové Zelezniéni zastavky Batlv kanal -
vyklopnik", kterd je zafazena do planu investic.

proveditelnosti a zahrnuje pokud mozno komplexné vSechna
hlediska (nikoliv jen dopravné-technologické). Navic doporuceni
v zavéru studie slouZi jako podklad pro rozhodnuti, nejednd se o
rozhodnuti samotné a zadavatel mize déle sledovat po zvazeni
vsech podkladi i jinou nez projektantem doporucenou variantu.

O zafazeni této zastavky do planu investic jsme nebyli informovani,
kazdopadné by ztizeni této zastavky nebylo soucasti projektu, ale
vychoziho stavu a tedy i stavu bez projektu, takZze nebude mit vliv
na vysledky ekonomické hodnoceni.

Cislo Pfipominka Reakce zpracovatele Zapracujeme | Zapracovano
ano/ne (DATUM)

proudl

31 Kapitola 4.4.3 Model GVD Sla na str. 164 Z pohledu dopravé-technologického jsou jmenované MU NE
- v popisu varianty Sla v kapitole 3.3.1 Varianta ,S1a" — St. Mésto u Uh. | posuzovany samostatné v rdmci jednotlivych variant, resp.
Hradisté - Luhacovice na str. 81 je uvaddéna potreba rozdéleni | provoznich konceptech, kdezto z pohledu technického reseni jsou
mezistani¢niho Gseku Ujezdec u Luhadovic Luhacovice na dva prostorové | MU navrhovany invariantné (véetné navéstnich bodd poptavanych
oddily, v této kapitole se vsak o zfizeni ndvéstniho bodu v feSeném Useku | DT v jakékoliv varianté/provoznim konceptu). Pokud tedy existuje
nehovofi (v pfipadé jinych modelovych variant je pfipadna potfeba | byt jediny provozni koncept poptévajici navéstni bod AH, je usek
doplnéni navéstnich bodl automatickych hradel uvadéna, nutno sjednotit | technicky dokladan ve svém ,maximalnim“ provedeni véetné bodu
a modelem vyvolané Upravy ZZ pro piehlednost a jednoznaénost uvadét | AH. Vliv na ekonomické hodnoceni ptipadné mozné absence bodu
u vsech modelovych variant GVD stejné); pfipominkovano jiz v ramci | AH jest zanedbatelny.
dil¢iho odevzdani 04/2014 - nezapracovano

32 Kapitola 4.6 Rekapitulace hlavnich zavéri dopravné-technologické ¢asti na | Udélame tabulku. MU SM — UH se nejevi jako dostate¢né ANO
str. 172 odlvodnény na rozdéleni bodem AH, v provoznim konceptu S2b-2
- doporucujeme ve vsech variantdch rozdélit na dva prostorové oddily | by byl poptdvan v ptipadé poptdvky vyssi stability tras posilovych
rovnéz uUsek Staré Mésto u Uh. Hradisté — Uh. Hradisté (vhodné zejména | Os v ptipadé jejich dojezdu do Starého Mésta — posilové Os jsou
u varianty GVD S2b-2) vSak ukoncovdany z pohledu linkového vedeni a rozsahu dopravy
- z dlivodu prehlednosti poZadujeme do této kapitoly doplnit tabulku, ve | pripojem v Uherském Hradisti.
které bude u jednotlivych modelovych variant GVD uveden pozadavek na
Upravy TZZ v podobé rozdéleni Useku na dva prostorové oddily (viz navrh
tabulky dale)

Varianta Trat'ovy Trat'ovy
Sx-y ANO NE
33 Kapitola 10 Zavérecné doporuceni na str. 340 Doporuceni projektanta vychazi ze zpracované studie NE

NE
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Pfipominka

Reakce zpracovatele

Zapracujeme
ano/ne

Zapracovano
(DATUM)

Otazkou je také nové zminéné ukoncovani vlakl v Zst. Uherské Hradisté
misto jejich obratu na styku s 2. koridorem. V Uherském Hradisti neni ani
ve vyhledu planovan vhodny terminal verejné dopravy. Proto Ize zde usetfit
i na kolejovych upravéch.

Technické feseni zst. Uh. Hradi$té neni ovlivnéno ukoncovanim
vlakd, a proto na kolejovych Upravach nelze usetfit

NE

Na této trati, stejné jako do Vizovic, Ize ocekavat pozadavky na zvlastni
kapacitni pfepravy (viz pfilohu — poZzadavky na vedeni pétivozovych rychlika
v Useku Staré Mésto — Luhacovice — Staré mésto).

Pozadujeme informaci o harmonogramu zpracovani studie proveditelnosti
,Elektrizace Brno — Veseli nad Moravou*.

Doporucujeme, aby se tato studie zabyvala téZz moZnostmi nasazeni
hybridnich vozidel na lince Hodonin — Veseli nad Moravou — Vrbovce
v ndvaznosti na jiz elektrizovany Usek Hodonin — Rohatec a perspektivné
elektrizovanou stanici Veseli nad Moravou.

Nastupisté ,rychlikovych” stanic jsou projektovana na délku
Sestivozového rychliku v klasické vozbé.

Pozadavek na SZDC, nejedna se o pfipominku.

PoZadujeme koordinaci zavér( obou SP, tedy zpracovani koncepce rozvoje
infrastruktury v oblasti trati 340, 341, 342, 343 - ve vazbé na traté 300, 330.
Uvedena oblast geograficky, prepravné i provozné-technologicky souvisi a
rozhodnuti o dalSim postupu investi¢ni vystavby by mélo brat ohled na
vysledky obou studii.

Na zakladé predloZeni Studie proveditelnosti trati 341, 340 a 343 v
doplnéné verzi povazuji za nezbytné vyjadrit urcité pochybnosti a
problémy, které vedou k vysledku realizovatelnosti pouze na trati Staré
Meésto - Uhersky Brod - Luhacovice.

Pfepravni progndza a ekonomické hodnoceni vykazuje v doplnéné verzi
rozdilné hodnoty v nékterych pripadech nelogické. Taky neni zfejmé, jestli
byly dostatecné pojmenovany a vycisleny vSechny prinosy nejen ramene do
Bojkovic, ale také do Veseli n/M.

Moje osobni zkusenost ukazuje, Ze pfi dostatecné vili je mozné podplirné
argumenty ve vétSiné pripadl nalézt. Netykd se to samoziejmé jenom
Zeleznicni, ale i silni¢ni infrastruktury.

Zasadni stanovisko Zlinského kraje je, Ze pozadujeme hledat a pokud
mozno hlavné nalézt takové dopravné ekonomické argumenty, které
dovedou cely zamér elektrizace vyse uvedenych trati k realizovatelnosti.

Pozadavek na SZDC, nejedna se o pfipominku.

Pokud jde o avizovanou ,nelogi¢nost” novych hodnot uvedenych

v EH, pfipadné prepravni progndze v posledni (Cervnové) verzi SP
oproti plivodni (dubnové) verzi, je nutné tyto nedostatky
konkretizovat a jasné popsat. Zpracovatel studie se nedomniva, ze
by se v nové verzi SP néjaké nelogi¢nosti vyskytovaly. Pokud jde o
zavéry a vysledky ekonomického hodnoceni, ale i celé studie, byl
zpracovatel samoziejmé veden snahou nalézt vSechny obhajitelné a
metodicky relevantni pfinosy a do hodnoceni je zahrnout. Obecné
ale plati, Ze smyslem hodnoceni (a celé SP) neni dokazat
realizovatelnost a efektivitu vSech navrzenych variant v pIném
rozsahu, ale zjistit, které varianty (z hlediska rozsahu feseni) jsou
vzhledem k investi¢ni a provozni naro¢nosti ale i pfedpokladané
prepravni poptdvce jesté efektivni a vyvazené. Z toho plyne, Ze neni
mozné predpokladat pfedem, zda bude nebo nebude konkrétni
rozsah elektrizace realizovatelny a oddvodnitelny.
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39

Pfipominka

Je potreba poukazat na nevyvazenost kapitoly 7.4 Analyza stavajiciho stavu
osobni dopravy, kterda detailné zachycuje situaci v Zelezni¢ni dopravé (viz
kapitoly 7.4.2. a 7.4.3.), zatimco v silni¢ni, predevsim pak autobusové je
zpracovana jen velmi nedostatecné (viz kapitola 7.4.5. Stavajici poptavka a
nabidka v autobusové dopravé). Tato totiz byla redukovana jen na nékolik
malo odrazek. Uvedend disproporce je vSak prekvapiva a to predevsim u
faktu, ze SP pracuje s dopravnim modelem a proto musi vykony autobusové
dopravy uvaZovat a méla by je tedy také umét popsat. Zddame proto
dopracovani kapitoly 7.4.5. na odpovidajici Uroven, ktera bude proporcni k
subkapitolam zabyvajicich se Zeleznici (napf. zcela schazi informace o
vykonech autobusové dopravy).

Soucasné doporucujeme, aby zpracovatel ramcoveé posoudil moznosti
vzdjemné intermodalni spoluprace, kterd bude vysledkem lepsi budouci
organizace verejné dopravy v predmétném uzemi, resp. bude vyplyvat z
provazanosti linek autobusové a Zelezni¢ni dopravy. Zkusenosti z SP
Otrokovice — Vizovice i SP Prerov — Brno ukazuji, Ze promysleni vzajemnych
vazeb jednotlivych linek je klicovym krokem nejen z hlediska vyslednych
efekt(, ale také z dlvodi akceptovatelnosti navrhovanych feseni regionalni
samospravou.

Reakce zpracovatele

Hlavni vazby na autobusovou dopravu a IAD jsou uvedeny v kapitole
7.43.2 cca 10 stran.
v autobusové

7.4.5 muize byt doplnéna o objemy

dopravé. Vyhledové moznosti intermodalni

spoluprace mohou byt doplnény do kapitoly 7.4.3.2

Zapracujeme
ano/ne

ANO

Zapracovano
(DATUM)

40

Opétovné povazujeme za dulezité vénovat nékolik slov také prepravni
prognéze. Oproti minulému odevzdani byl dle poZadavkud kvantifikovan
pocet cestujicich oviem bez odpovidajici specifikace — napf. rozpadu do
jednotlivych relaci, ktery by umoznil pochopeni vzajemnych regionalnich a
nadregionalnich vazeb. Zpracovatel se tak omezil na zodpovézeni otazky,
kolik tranzitujicich cestujicich bude pretrasovanim linky R13 , poskozeno” a
kolik naopak ziska. BlizSi rozbor vsak schazi, coz s ohledem na polycentricitu
predmétného Uzemi nepovazujeme za dostatecné (podrobnéji viz dale).

Bude doplnéno v tabulce

ANO

41

Uvitali bychom také vzajemné porovnani vykonnosti/potenciélu
jednotlivych variant z hlediska jejich atraktivity. V kapitole jsou nazorné
zobrazeny jednotlivé zatézové kartogramy. Vzajemné porovnani
(vyhodnoceni) mezi variantami z hlediska prepravni atraktivity (a predevsim
,referenéni” posouzeni vici sou¢asnému stavu, stavu bez projektu i napf.
celkovému prepravnimu proudu, ktery zde neni uveden) schazi. Tato
klicova kapitola by méla alespon tabulkové shrnout vysledky a kratce
zjisténé vysledky komentovat (napt. zménou vykonnosti v procentech) a
neomezovat se pouze na obecna konstatovani, ze ,,doprava byla prevedena

Referenénimu porovnani je vénovdna kapitola 7.4.8 jsou zde
porovnany cestovni doby, pocéty spoju. V kapitole 7.4.8.1 je
okomentovan vyvoj ve stavu bez projektu oproti vychozimu stavu.
V kapitole 7.4.8.2 je uvedeno porovnani projektovych variant véetné
relaci objemd a modd odkud byla doprava prevedena. Je zde
uvedeno také zdlvodnéni proc k prevedeni dopravy doslo.

NE
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Reakce zpracovatele

Zapracujeme
ano/ne

Zapracovano
(DATUM)

z autobust i IAD“. V opacném pripadé je interpretace ponechdna pouze na
Ctendri, pricemz se domnivame, Ze tato muze byt ucinéna objektivné
zpracovatelem s doloZzenim hodnot ziskanych z modelu. Nadto bychom
povaZzovali za vhodné pridat také zatézovy kartogram stdvajiciho stavu, aby
bylo zfejmé, jak jednotlivé varianty méni dnesni situaci.

42

Opakované povazujeme za dileZité upozornit na specificky rys, ktery se
vaze k 7st. Staré Mésto. Ta se z dlivodu situovani na Il. TZK chova jako ,,Uh.
Hradisté hl.n.”, kam se fada cestujici vefejnosti z celého Uherskohradistska
dopravuje MHD a IAD a teprve zde prestupuje na vlak. Ve statistikach je
proto evidovan tento zasadni lom frekvence pravé ve Starém Mésté,
tfebaze velka ¢ast cestujicich ve skutecnosti zacind svoji cestu v Uherském
Hradisti ¢i Kunovicich. Toto chovani je mj. zplsobeno dopravni technologii
v Zst. Staré Mésto vdzanou na zménu trakce, nebot nastupem ve Starém
Mésté Ize oproti Uherskému Hradisti ,,usetfit“ 15 az 20 minut, coZ neni
zanedbatelné. Pfi zméné technologie vsak Ize opravnéné ocekdavat odlisné
chovani a vyssi vyuziti stanice v Uherském Hradisti.

Funkci Starého Mésta jako hlavniho nadrazi Ize zfetelné evidovat nejen pfi
cestach na sever, ale také ve spojeni na jih. Dle naseho nazoru nelze
plnohodnotné uvazovat predpokladané ztraty, které jsou dnes v modelu
uvazovany na strané cestujicich smérujicich ze Starého Mésta ve sméru
Hodonin. S provoznim konceptem odpovidajicim varianté S3b Ize
opravnéné uvazovat, Ze fada nastupu/vystupt nebude uskutedriovéna ve
Starém Mésté jako v soucasnosti, ale pravé az v Uh. Hradisti (teoreticky i
Kunovicich zast.), a proto ¢asové ztraty pti spojeni Starého Mésta a
Hodoninska nebudou tak znatelné. Jinymi slovy, nebudou zde zapocitany
ztraty cestujicich mezi Starym Méstem a Uh. Hradistém, nebot v Useku
mezi Starym Méstem a Uh. Hradistém ¢ast cestujicich nepojede, protoze
nastoupi az/jiz v Uh. Hradisti. Nevyhodu z pfetrasovani linky R13 do jadra
aglomerace tedy pociti jen cestujici, ktefi pojedou z oblasti Otrokovic,
Kromérizska, ptipadné Prerovska na Hodoninsko. Ve skutecnosti se tak
mUze ukazat, Ze trasa Staré Mésto — Hodonin nebude prodlouZzena 900
lidem, jak uvadi progndza, ale men$imu poctu cestujicich. Rada lidi totiz
nepojede z titulu nabidky pfimého spojeni ze Starého Mésta jako dnes, ale
az z Uherského Hradisté, ¢imz usetfi 10 — 20 min. spojenych s cestou mezi
bydlistém a Zst. Staré Mésto (realizovanych vétsinou IAD ¢i busem) a
predevsim pak dobu zpétné cesty vlakem vedeného pres UH. Takové
chovani by bylo krajné neracionalni, a proto nepravdépodobné. Toto

V progndze je pouzit 4 stupriovy dopravni model. Zde jsou
definovany tzv. zény, které tvori obce vrieSeném uzemi nikoliv
zastavky VD. Modelem jsou vypocteny a zkalibrovany prepravni
proudy mezi zénami (obcemi) to jsou tedy osoby které se chtéji
premistit naptf. zUH do VNM. Nasledné je vypocteno na zakladé
kvality dopravni nabidky jaky mod k tomu zvoli zda VD nebo IAD.
Vramci VD je vposlednim kroku vypoctu nutné urcit jakou
kombinaci madd a trasu pro uskutecnéni prepravy VNM UH zvoli.
V modelu tedy pfi kvalitni nabidce ve varianté S3b cestujici vyuZivaji
stanici UH. Onéch 900 osob jsou skutec¢né tranzitujici cestujici
,severovychod — jihozapad“ nikoliv Vami popisovany problém.

NE
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Cislo Pfipominka Reakce zpracovatele Zapracujeme | Zapracovdno
ano/ne (DATUM)

mikromeéfritko, které je vSak kli¢ové pro pochopeni dopravniho chovani
cestujicich zejména z oblasti mezi Starym Méstem a Kunovicemi, je tfeba
dlkladné popsat a vyhodnotit. A to pfedevsim pravé ve vztahu k vedeni
linky R13 a moznym zménam chovani obyvatel celé aglomerace.

43 Koneéné povazujeme za duleZité alespon v rdmci rizikové analyzy provérit Z prepravniho hlediska mlzZe byt doloZena predpokladana
ptipadny vliv prodlouZeni nastupist v nejdalezitéjsich (rychlikovych) obsazenost vlaki ve variantach s oéekdavanou maximalni poptavkou.
stanicich (Uh. Hradisté, Uh. Brod a Luhacovice) nad uvazovanych 180 m. Ve
stavajici perspektivé se nabidka 5-6ti vozovych souprav zda byt z hlediska Z pohledu technického feseni je mozné vse, ovsem za cenu vyssich NE
poptavky pfimérena. Zména provozniho konceptu ¢i poptavky (napf. v nakladd. Délky nastupist byly stanoveny ve spolupraci s dopravni
dobé prepravnich Spicek) vsak mlze generovat delsi soupravy a s tim technologii a prepravni analyzou na délku nejdelsiho uvazovaného
souvisejici pfipadné provozné-technologické problémy. Uvitali bychom vlaku po dobu hodnoticiho obdobi. Prodlouzeni nastupisté bez
proto vyhodnoceni teoretického prodlouzeni nastupistnich hran jak z zmény technického feseni je mozné z ,rychlikovych” stanic pouze
hlediska jejich realizace (s ohledem na mistni prostorové podminky), tak v Uh. Brodé. U ostatnich stanic a zastavek by mélo byt prodlouzeni
predevsim vlivu na ekonomiku projektu. Obdobné by méla byt mozné bez vétsSich obtizi, ale diskutabilni je spiSe navrh délky
vyhodnocena délky nastupist 90 m u zastavek a méné vyznamnych stanica | nastupist podle par ,patecnich a nedélnich” spoja, jejichz existence
to s ohledem na moznost zvySeni kapacity predevsim ,,patecnich a se bude moZna v budoucnu fesit, a zastavovani spojl na takto
nedélnich” vlakd vedenych ze Slovenska ve sméru do Brna a v.v. Slovenské dlouhém rameni v kazdé stanici a zastavce.
ministerstvo dopravy v nedavné dobé informovalo MD CR, 7e ma do
budoucna zajem otdzku takovych spojl Fesit. Konkrétnéjsi zaméry vsak
dosud nebyly prezentovany.
Z formdlniho hlediska doporucujeme uvést prehledné na jednom misté Je uvedeno v Uvodu kapitoly 3. NE
souhrn vSech probihajicich nebo pfipravovanych projekt(, které maji vazbu
studii FeSené tratové Useky.

44 Na str. 78 — posledni odstavec na dané strance uvadi: ,Odhlédne nyni od Bude opraveno ANO 25.8.2014
pozadavku na zdvojkolejnéni nékterych Gsekd...“ neni s ohledem na
vysledky studie relevantni.
Obdobné by mélo byt v zavéru téze podkapitoly ,,Stavby DOZ a volba Bude upraveno ANO 25.8.2014
trakcni soustavy” zminéno o jaky rozdil se jedna (staci relativni vyjadreni). Rozdil vIN na 1 km délky je tak pfiblizné 30 000K¢. Coz predstavuje
Konstatovani, ze ,,rozdil vSak neni dramaticky vysoky“ neni pro dany typ zhruba 20% z ceny kabelu, ale jen necelych 5% z ceny realizace
prace dostate¢né reprezentativni. tohoto kabelu (véetné montaze, pokladky a zemnich praci).

45 Na str. 85 — odstavec tykajici se zZst. Uhersky Brod — by bylo vhodné zminit Odstavec bude opraven (viz pfipominka €. 18, SZDC OZRP) ANO
projekt Dopravniho terminalu, ktery se dil¢im zplisobem dotkne i kolejisté,
resp. nastupiste.

46 Na str. 87 — schéma navrhového stavu zst. Uherské Hradisté — otdzka Pfesné umisténi podchodu predpokladame v dalSich stupnich NE

umisténi podchodu je v daném stupni ptipravy vice nez predbézna, avsak

dokumentace po podrobnéjsim prizkumu lokality a presnéjsim
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doporucujeme s ohledem na mistni dispozice zamyslet se nad posunutim zaméreni. Umisténi ,na roh” ma samoziejmé své vyhody, na druhou
podchodu mimo prostor vypravni budovy a to ve sméru Kunovice ,na roh” stranu se tim podchod pfiblizuje konci nastupisté a tedy prodluzuje
budovy stanice. Timto zplsobem by mél byt zajistén pfistup do podchodu vzdalenost zdruhého konce a vytvafi vpodstaté variantu
jak pres budovu, tak také napfimo ,,z ulice”. s centralnim prechodem, jen svétsim vysSkovym rozdilem pro
cestujici. Kazdopadné na str. 87 se jedna skutecné pouze o schéma.

47 Na str. 118 — u odstavce 3.4 Silnoprouda zatizeni a silnoproudé rozvody Na predchozich projednavanich této studie bylo naopak dohodnuto, NE
povazujeme volbu napdjeci soustavy za zasadni otazku reSené studie. Pfi Ze studie nebude tesit problematiku volby trakéni soustavy, pouze
tomto rozhodovani je potfeba v prvni fadé uvazovat s tim, Ze stfidava urci rozsah elektrizace reSenych trati, ktery vykazuje ekonomickou
soustava je v dlouhodobém horizontu cilovym fe$enim pro celou sit SZDC. efektivitu, protoze investi¢ni ndrocnost obou trakci je srovnatelna.
A to jak z dlivodUl pripravované vystavby novych vysokorychlostnich trati, Volba trakéni soustavy je pfili$ silné svazana s vyvojem trakénich
tak predevsim z hlediska celkového vyvoje techniky v této oblasti. Otazkou soustav na okolnich tratich a zaméreni této studie neni schopné
ovSem zUstava stanoveni harmonogramu celositového prechodu na komplexné posoudit takto sloZitou otazku.
stfidavou soustavu, tak aby doslo k minimalizaci zmarenych investic jak na Stanovit, u kterych investic dojde ke zmareni prfed koncem
strané Zelezni¢ni infrastruktury, tak na strané existujiciho vozového parku. Zivotnosti, neni mozné pravé z dlivodu chybéjiciho harmonogramu
V Uvahu je potfeba rovnéz brat i dalsi souvislosti, pfedevsim pak parametry | celositového pfechodu na stfidavou soustavu.
existujici energetické infrastruktury. Pro vasi informaci uvadime, ze MD ve
spolupréci se SZDC pfipravuje jednotnou koncepci pro tuto oblast. Vysledky
predpokladame jiz pristim roce.
V tuto chvili nelze predjimat postup prechodu na stfidavou napajeci
soustavu v navazujicich Usecich, které jsou napajeny stejnosmérnou
soustavou. Tato problematika je rovnéz pomérné podrobné popsana ve
studii. Studie by vSak méla v pfipadé variant se stejnosmérnou elektrizaci
jasné stanovit, u kterych investic mize dojit ke zmareni jesté pred
ukonéenim jejich Zivotnosti, s ohledem na mozné prepnuti navazujicich
Usekd na stfidavou napajeci soustavu. Toto se tyka predevsim Useku
Nedakonice — Prerov a je to i v souladu se zavéry kapitoly 3.4.2 Rozbor
problematiky posunu rozhrani napajecich soustav v useku Nedakonice —
Rikovice. Obecné se MD domniva, 7e piredmétné Gzemi, zahrnuijici $irsi
soubor nékolika trati (341, 340, 331, 330 a 300) je vhodnym aspirantem pro
zahéjeni prechodu na jednotnou napéjeci trakci v ramci CR.

48 Na str. 122 — nadpis ,,Ovlivnéni investice do DOZ“ - Pokud by realizace Dokonceni staveb DOZ | a |l je pfedpokladano v roce 2015. NE
vSech variant projektu pocitajicich s elektrizaci vedla k nutnosti pfedélani (Viz str. 28)
kabelizace poloZené v rdmci nyni realizované vystavby DOZ, bylo by vhodné
doplnit informace o terminu dokonceni jednotlivych dotéenych etap DOZ a Naklady staveb DOZ nejsou zpracovateli SP znamy. NE
ptipadné o pfibliznou vysi souvisejicich naklad(. Tyto informace nejsou
obsazZeny ani v Uvodu kap. 3.

49 Na str. 27 — V textu SP je uvedeno: Za vychozi stav se bere stav po realizaci Jednd se o vycet staveb, nikoli o poradi v jakém probihaji. NE
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staveb ,,DOZ | a II“ a stavby ,,Dopravni termindl Uhersky brod Il. stavba —
¢ast SZDC“. Ve stavbé , Dopravni terminél Uhersky Brod — Il.etapa — ¢ast Stavba dopravniho termindlu je vychozim stavem vtéto studii. NE
SZDC“ se bude realizovat tprava koleji$té stanice Uhersky Brod a tprava Zarizeni vybudovana v ramci stavby nejsou ve studii prestavovana,
stani¢niho zabezpecovaciho zatizeni ESA 11. coz je dle naseho nazoru ze studie dobfe patrné.
- Realizace stavby ,DOZ | a II” by méla byt naopak stavbou
konecnou, které predchazeji Upravy v infrastrukture (peronizace,
konfigurace kolejisté, atd.).
- Stavba ,Dopravni terminal Uhersky Brod Il. stavba — ¢ast SZDC“
nesmi z vécného ani finanéniho hlediska vzdjemné kolidovat se
stavbami, feSenymi touto SP. Mél by byt nastinén podrobné;jsi
popis toho, jaké budou vzdjemné ,interakce” obou projekta.
50 Na str. 77 — V textu SP je uvedeno: Po realizaci staveb DOZ | a Il bude Neni v kompetenci projektanta studie proveditelnosti vysvétlovat, NE
vétsina traté vybavena zabezpecovacim zafizenim 3. kategorie s dalkovym proc byla nejdfive zadana stavba DOZ a aZ poté SP elektrizace.
ovladanim z CDP Prerov. Tato zafizeni bude nutné upravit na novou
konfiguraci stanic a vy3si tratovou rychlost. Ostatni stanice budou Je odsunuta osa hlavni koleje ddle od budovy, aby pfes ni nevedl NE
zabezpecleny SZZ 3. kategorie typu ES a mezistani¢ni Useky TZZ 3. kategorie | centrdlni pfechod na poloostrovni ndstupisté, ktery omezuje
typu AH, respektive AB, vSe dalkové ovladané z CDP Prerov. V ptipadé rychlost v koleji na 50 km/h.
elektrizace stfidavou trakci bude nutné pouzit kabely s kovovym plastém.
- Realizace DOZ a prislusné infrastruktury musi probihat v souladu a | Ve studii je s tim samoziejmé pocitano. NE
nikoli naopak. Nejprve vsechny pfrislusné prvky infrastruktury a
teprve nasledné systém DOZ. Zde se jevi postup ponékud
nelogicky protichidny, coZ patrné navic zptsobuje
predpokladanou realizaci zaméru az v letech 2026 — 2028,
prestoze by mohla byt drivéjsi. Vysvétlete tuto skuteénost.
- Vysvétlit nestandardni Upravu obou zhlavi v ZST Hrad¢ovice (str.
89 v textové Casti).
- Vdefinitivnim stavu DOZ TU Staré Mésto u UH — Luhacovice —
Bylnice — Veseli n. Mor. je nezbytné zapojit do Ustfedniho stavédla
i Usek Staré Mésto u UH — Uherské Hradisté (véetné).
51 Na str. 78 - Lokdlni zdvoukolejnéni dle technologické potreby je velmi Neni. Bude opraveno. ANO 25.8.2014
pozitivni postup, avsak ze SP neni zfejmé, kde je realizovan.
52 Na str. 132 - do kapitoly 3.5.1. by méla byt uvedena informace, ze mnozi Strategie dopravcl bude doplnéna. ANO
dopravci v rdmci investi¢nich strategii uvazuji o pofizovani vicesystémovych
vozidel, ktera jim davaji vyssi flexibilitu.
53 Na str. 134 - tabulka 3.7 uvadi odliSny Cas realizace, nezZ je predpokladano v | Tabulka 3.7 uvadi teoreticky harmonogram v pripadé, Zze by studie NE
harmonogramu v kapitole 3.6. nebyla ovlivnéna stavbami DOZ.
54 Na str. 139 — Bylo by také vhodné zamyslet se nad vysokymi pofizovacimi Hybridni vozba byla z pohledu provoznich nakladl/potizovacich NE
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naklady hybridnich vozidel. Za schidnéjsi variantu povazujeme vyuZiti
dvousystémovych hnacich vozidel.

feSena a zohlednéna. Varianta bez vozidel =

dokladovéna.

hybridnich

55

Na str. 237 — kapitola 7.1 ,, Ovlivnéna oblast a rozvoj okolni infrastruktury” -
tabulka 7.1 u stavby VRT Pferov — Ostrava je tfeba v souladu s ostatnimi
projekty (UTS Pferov — PL, uzle Ova, SP Brno — Pferov) zménit rok 2048 na
2041.

Bude opraveno

ANO

56

Na str. 257 — obr. 7.25 — vedeni linky MHD 805001 neni spravné. zel.
prejezd na hradistsko-veselském zhlavi je trvale uzavieny a proto
neprljezdny. Linka je vedena po hlavni silnici I/55 se zajizdkou ke smyéce u
Zst. Kunovice.

Bude opraveno

ANO

57

Na str. 267 — Zminény pokles poctu cestujicich u projektovych variant
zahrnujicich elektrizaci se jevi jako prekvapivy, nebot nabidka se
zkracovanim jizdnich dob, by méla byt pro cestujici naopak lakava.

Ziejmé pribude prestup

NE

58

Na str. 281 — kapitola 7.5.2.1 ,Stav Zelezni¢ni nakladni dopravy v fesené
oblasti“ - Lze pIné souhlasit s tim, Ze realizace projektu nevyvola takové
zmény, které by ovlivnily v soucasnosti nizkou poptavku po zelezni¢ni
nakladni dopravé. Nicméné by bylo vhodné dolozit vyjadieni rozhodujicich
dopravcu k jejich potencialnim vyhledovym zamérim s dopadem na
fesenou trat. Na str. 282 by pak u tab. 7.7 bylo vhodné doplnit komentar k
vice jak dvojndasobnému naridstu prepravnich vykont na Useku Kunovice -
Vlarsky prlsmyk mezi roky 2011 — 2012.

Je skutecné nutné Zadat o vyjadfeni u traté stakto nizkou
poptavkou a bez vyssiho potencialu k jejimu zvyseni?

NE

59

Na str. 306 — kapitola 8.2.2 ,,Provozni naklady Zelezni¢ni dopravy” ve 4.
odstavci kapitoly je chybova hlaska — zfejmé ponechan Spatny format
vloZzeného textu.

Bude opraveno

ANO
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